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Общая -хараnеристика работы 
А.кtуалъность и научная новизна исследования. 
История исследования поэтm:и И. С. Тургенева позволяет говорtrrь о 
богатой традиции в изучении проблемы, о разнообразных пуrях ее 
осмысления разли•1ными направлениями литераrуроведения и одновременно 
о необходимости выработки новых nодходов к анализу художественного 
текста, позволяющих, с одной стороны, обнаружить комплексы смыслов, не 
выявленных прежде, и с другой - прочитать произведение в его целостности. 
Художественная система И. С. Тургенева складывалась в сложном 
споре-диалоге с традицией. и вопрос о «скрытою> фольклоризме, тахже, как и 
о скрюом психологизме, приобретает особое значение, так как он напрямую 
связан со становящейся поэтикой, с «эволюционирующей топикой» (А. М. 
Панченко). Предыдущие исследователи, известные фольклористы, о чьих 
работах мы говорим в исследовании, столкнулись с определенной 
теоретической и методологической «загадкой»: если в «Записках охотника» 
обнаружить следы влияния фольклора сравюпельно нетрудно, то 
впоследствии они «исчезают», хотя, конечно же, это не так. По всей 
видимости, с этой nроблемой связан тот факт, что авторы коллеtсГИвной 
монографии «Русская литература и фольклор» (вторая половина XIX века) 
практически не обращаются к вопросу фольклоризма в зрелом творчестве 
nисателя, так же как и вопросу об эволюционных процессах в позти1<е И. С. 
Турrенева. 
Сеrоднн уже определенно ясно, что материалисtический подход к 
фольклорным явлениям, формульному языку фольклора, сведение ero лишь к 
быrу, обрядово-трудовой деятельности nолностью исчерnал себя. 
Космическое же начало, сакральный язык .,.ифа, загцl<и, заговора, быличек 
лишь в последнее время стал рассматриваться исследователями как 
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«консnпуционалыtый», и в этой связи становится понятным 
«неадекватность» восприятия rурrеневсжого фолыслоризма в работах М. К 
Азадовского, Ф. Я. Приймы, К. С . Громова и др. 
ДеJЮ не только в том, 'ПО тургеневсIСИй: «синкретизм воспрюrrия 
близок к фольЮiору» (Ю. В . Лебедев), но и в «преодолению> фолыuюра, в 
творческом усвоении его «.уроков» и создании совершенно особой «русской 
формы» (рассказа, романа) . Одним из первых на внуrреинее тяготение 
писателя к народной лирике указал выдающийся русский исследователь А. В. 
Чичерин, об этом писал и такой вдумчивый и внимательный критик, как А. Т . 
Твардовский, однако теоретического обоснования, к сожалению, эти 
наблюдения не получили . 
Таким образом, наше внимание к самой природе тургеневского 
творчества. его связи с категориями «большого временю~ и рассмоll>ение 
роли фольклорно-мифологических структур в трансформации жанровых 
образований в поэтике писателя 
диссертационного исследования. 
определяют научную новизну 
АIСТ)'альность же работы состою в необходимости, с одной стороны, 
.вырабт·ки подходов, позволюощих обосновать фольююрно-мифологическую 
природу творчества писателя С другой стороны, это решение спорных 
вопросов, связаш1ых с формированием жанра «русского рассказа» и 
проблемой иН'tерпретацни образной системы, проблематики романов «Дыw>, 
«Оlцы it дети» и «Т'dИнственных повестеЮ» И. С. Турrенева. 
.Uели и задачи исследовающ,_ 
Цель нашего диссертационного исследования закmочается в том. чтобы. 
nока:;ать, как менялась жанровая система И. С. Тургенева. в результате его 
творческой эволюции и «олпо.зиционноrо» отношения к фольклору, Kltl< в 
результате тако1·0 спора-диалога шло формирование его эстетического идеала. 
Задачи формулируются следующим образом: 
l. Выявить закономерности в «предпочтению> 
фольклорных жанров и дожанровых образоваций 
(несказочной nрозы), которые и определяют сnецифику 
тургеневского фольклоризма. 
Z. Рассмотреть как от «ученичества» И. С. Тургенев шел 
к глубинному освоению русского и славянского 
фольклора, опираясь на предшествующий опыт русской 
лиrер~nуры, в частносn1 А С. Пушкина. 
3. Определить «стержневые» для: писателя мифологемы, 
перекодировка которых и обуславливала своеобразие ero 
поэтической системы, ее особый «потаенныЙ>> смысл. 
4. На основании сделанных уже в нашей науке открытий 
в области nостижения «ритуальной реальности» 
рассмотреть сами принципы синкретического отражения 
действительности, давшие на новом <<ВИТfСе>> особую 
форму - «русский рассказ». 
5. Показать особую роль И. С. Тургене11а в создании 
принципиально новых жанровых структур, 
типологически соотносимых с лирической песней. 
Материалом исследования являются цикл «Записки охотника>>, роман «Дым», 
а также «Таинственные повести» И. С. Тургенева. В качеt.-rве 
дополнительных источников привлекаются тексты повести «Поездка в 
Полесье», романа «Оrцы и дети», стихотворений в прозе, ранней лирики 
писателя. 
Такой выбор произведений И. С. Тургенева в немалой 
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степени обусловлен «волновым>> характером его творчества. Исследователи 
давно заметюIИ, что кризисы в «Эволюцию> Тургенева-художюuса порождали 
новое качество. серьезные изменения в структурировании произведений. На 
современном этапе теоретической мысли в этом плане уместно рассматривать 
юволюционирующую топику» (А. М. Панченко) как предпосылку 
качественных преобра·юваний, обусловленных не только развитием жанровой 
системы самого Тургенева, но и всей русской литературы. 
Как рабочую гипотезу мы выдвигаем следующее положение: 
вероятно, сама природа кризисов была связана с необходимостью новых 
«горизонгов>>, и в этом случае для разрешения антиномий писатель, исходя из 
внуrренних импульсов, бьrrь может, не всегда осознанных, обращался к 
трансцендеJПному, таинственному, причем, как мы сrараемся показать в ходе 
нашего исследования, с опорой на русский - и шире - славянский фольклор. 
Несомненно, здесь было и влияние ромашических традиций (и об 
этом писали Г. Б. Курляндская, В. М. Маркович, П. И. Гражис, А. И. Баnото), 
но для нас принципиально важно другое: очевидно, шел диалеnический спор 
с этой традицией с опорой на национальные истоюf. 
При анализе произведений в свете поставленных задач мы 
обращались как к системной и структурной типологии, та.к и сравнителъно­
историческому методам. 
Теоретико-методологическую базу исследования составили работы 
ученых по проблеме «миф -- фольклор - литераrура» (А. М. Панченко, И. Il 
Смирнов, Е. М. Мелетинский, Ю. М. Лотман, В. Н. Топоров), труды по 
истори<Jеской поэтике (А. Н. Веселовский, В. М. Жирмунский, В. Я. Пропп, 
М. М. Бахтин), работы о взаимодействии художественной системы rrnсателя с 
поэтикой фольклора (Ю. В. Лебедев, Ю. И. Юдин, Г. А. Бялый, А. Б. 
Муратов). При осмыслении природы художественного творчества И. С. 
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Тургенева и pomf в нем собственно фолыслорно~мифолоmческоrо сознании 
особое внимание уделяпооь исследованиям Э. Я. Голосовкера, А. Ф. Лосева, 
О. М. Фрейденберг, Е. М Мепетижжаrо. 
Qr:pyIO:)pa и Q.бъем рабgrы; диссертацu состоит иэ введения, трех rлаа, 
закrоочения и списка литературы. Общий ООьем нсс.ледоваюu Jf 1 
страниц. Список .mrrepaтypы включает /f:Ж наименований. 
Значлмость диссертаuии ш научно ~ исследовательской и 1.щучной 
11ракти1ш оостоm в том, что в · работе дeмoJlC1l'иp:YJOТCJI возможности 
обозначенноrо подхода при изучении творчестиа И. С. Тургенева в аспекте 
внуrреиней связи мифа, фольkЛора и .литературы. Подход этот nредnолаrает 
изучение проmведения на разных уровнц но в контексте их аэаимодейсrвия, 
и может бьrrь исполъэован как в nраJСТике исследоваНИJI творчества других 
писателей, таJС и при изучении зuоном.ерноотей развИТЮ1 литера1УJ>Воrо 
процесса в целом. Результаты исследованиа мoryr бwтъ исnолЬ3ованы в 
курсах no истории русской тrrературы XIX веха, в спецкурсах и 
спецсеминарах по творчеству И. С. Тургенева fl проблемам юперпреrации 
художествеиноrо текста, а также в практmсе wкольноГQ преподаванИJ1. 
Ацробаuия работы. Диссертация обсуждена на заседании кафедры р~11:ой 
литературы Иваиовсхоrо rосударсгвенноrо университета. Оr.цсльные 
материалы ди<:еертаЦИК ПОСJIУЖИЛИ основой ддя докладов на kОнференциях: 
<<Ноосферная идея и будущее Россия» (ИвГУ,1998), «Пробпемы малых 
жанров» (ИвГУ, 1998), «Потаенная литература: Вопросы истории и 
тшюлогию> (ИвГУ, 1999), «Художественвый текст и Х)'ЛЬ'JУРа» (Владимир, 
1999), «Шехспировс1tие чтения 2000» (Владимир, 2000). 
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Во •~• рассматриваете• истори11 изучения творчесrва И. С. Турrенева в 
аспекте вНутренней связи ero поэтики с фолыu1орно-мифоооrической 
системой (именно принципы тургеневского подхода к фольклорио­
:иифологическому материалу и бy/1,'ff подраэумеваться нами uк <<Принципы 
фольклоризма»), обосновывается аюуальносп. поставлеЮIЫХ в работе 
пробпе:м, формуяируюта цели: и задачи исследования. 
Особое внимание в рамках темы нашего исследования мы вынуждены 
бЫJiи обратить на пошrгия «скрьrтоrо», <<Внутреннего» фолыоrоризма; 
«nоэnt:кю> как «двкжущеi\с11 тоЬИIСИ», которая: предметом своесо 
исследования име.еr исторН1Со-rеиетические связи внутри родов, видов, форм 
и струю')'J). 
В результате npeдnpннwroro нами анализа работ, посвященных 
проблемам фоль1U1оризма проиsведений И. С. Турrеве11а. ыы: деваем вывод. 
что дм целостного анализа произведения уже недостаточно вЫПJ1еЮDr цитат, 
стмнзаций, реаmшt:сценций. Нв.ука расширяет сферу взаимодействия 
mrrepaтypы и фо.пьКJЮра - системы ОIШОЭIЩИЙ, перекодировок и 
трансформаций (т. н. «внутренний фольюtоризм» ), переходя к углубленному 
исследованию СJЮЖНЬIХ видов взаимосвязи фо.1ыслора и литера"JУРЫ, 
конкретному ан&J1ИЗу сознательного и бессознательного исnоJ1ЪЗования 
пиС1Пе.J1ем фолъ~сnорной nоЭ'fИХИ, вплоть до самых незаметных и 
опосредованНЬIХ форм. 
По мысли Д. Н Медриша, фольююркая tрадициЯ нередко 
оказываете• более продуК111Вной в JUПературе благодаря аюуалmации 
явлений «непроявленНЫХ», как бы лежащих на периферии фwtыиюра, в ero 
дожаировых образованtUIХ, но облацающих. потенциальной кудожествеююй 
энергией. Именно эту подспудную, скрытую энергию интуитивно ощущают 
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художниl<И слова и преобразуют таящийся в перечисленных выше до­
литера'I)'рных формах художественный потенциал. Поэтому для 
исследователя так важно определигь, что в фольклоре привлекает писателя, 
какую трансформаuию получает фольклорно-мифологичесхий архетип в 
системе художниц чем обусловлено это <шогруженме» авторского сознания 
в глубины «большого временю>. 
Современная теоретическая мысль, благодаря исследованиям по 
исторической поэтике (А. Н. Веселовский, М. М. Бахтин, В. Я. Пропп, В. М. 
Жирмуиский), трудам по поэтике системы миф-фольклор-литература (В. Н. 
Топоров, Б. А. Успенский. Ю. М. Лотман, Е. М. Мелеrинский, И. П. 
Смирнов), обосновьtвает положение о том, что именно благодаря обращению 
к многовековому культурному «фонду» человечества творчество отдельного 
автора приобретает <<стереоскоnичносrь»: глубину и перспективу. 
Еще Ю. М. Лотман, говоря о И. С. Тургеневе, отмечал, что структура 
rургеневской прозы «расслаивалась», и различные сrрух~урные пласты 
имели различную историко-литературную судьбу. Это определяло 
своеобразный феномен: «Тургенев читался как бы на нескольких уровнях» 
(Ю. М. Лотман). Таким образом, нередко можно заметить, как 
многоплановость И. С. Тургенева сводится к :какому-то одному аспекту в 
изучении поэтики писателя: будь то проблема эстетической природы 
фольклоризм:а И. С. Тургенева или указание на сам факт его обращения к 
фольклору. И часто это делается без выяснения причин такоrо обращения, без 
выявления тех эстетичес:ких преображений, которые происходят в 
поэтической системе автора. 
Нас же в поэтике писателя интересует, прежде всего, «преображение 
жизненной данности в образную ткань искусства посредством построении 
своей системы образных знаков» (Г. Б. Курляндская). О том, как строится эта 
система у И. С. Тургенева, какие модели культуры, генеrnчески свизанные с 
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фоJIЬКЛором и мифом. оказываются в ней задействованы, К81С эти стрУk'fУРЫ 
обуславливают своеобразие творчества И. С. Тургенева и позвотпот 
воссоздать целосmую модель мира, мы будем говорить в ходе исследования. 
Выбор же текстов, как уже говорилось выше, связан с «волновым» 
характером творчества самого И. С. Тургенева, ero поnЫПiами преодолеНИJJ и 
собственных творческих кризисов, и «тупmюв созюumя» окружающей 
писателя повседневности через обращение к «рmуа..1ЫiОЙ реальностю> 
фолыслора. 
Пqнюя Vlflllll диссертации «Хронотоп русской кул•туры • 
((ЗanllcкtlX o:wlrrlluюvJ Н. С Тургенева» посвящена осмыслению семэнгихи 
глубинных струкrур, определивших жанровое своеобразие этого цикла 
рассказов. В параграфе J.J. У 11сntоков эпоса. {) не1Соторых ooo6eннocntJ1X 
ЖlfllpotIOй пр11родt1 «Записок. охотnика» речь идет о следующих 
особенностях произведения: 
-задуманное как цИКJI физиолоrических очерков, оно, несомненно, 
ивJ1J1екJ1 художественным произведением, 
-последующие за первым опубликованием сборника в 1852 году 
наращения его состава (рассказы «Конец Чертоnханова>>, «Живые мощю>, 
<<Стучит!») вплоть до 1874 года, вопреки мнению отдельных исследователей, 
имеют общность на уровне поэтики, и об :этом мы, конечно же, будем 
говорить в ходе исследовании, 
-указанное еще В. Г . БеJШНСkИМ новаторство И. С. Тургенева в 
изображении духовного богатства народа мы рассматриваем на уровне 
авторского приобщения к эстетике многовековой культуры ~.q>ееrьинства, его 
образа мира, нашедшего отраженж: в том числе и в фольклоре. Поэтому, 
опираясь во многом на работы таких ученых, как Ю. В. Лебеде11, Г . А Бялый, 
А Б. Муратов, мы обращаемся непосредственно к воцросам 
струкrурирования цикла, его эпического звучания, а также непос.редственно к 
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принципам фолыuюриэма в поэтике произ~ения. Пар!U])аф 1.2. 
рассматривает Э1tн'lескую трада141UО pyccl«IZO фщWtЛОра в «3tutuc1ШJC 
OXOlnlUl1'll». 
Фодьюtор ДЛJi1 И. С. Тургенева, судя по ero письмам и дневникам, 
являлся целостной системой, которую писатель веJUВ.олепно знал и понимал, 
об этом свидетельствует и жанровый спектр русского фоль1СЛора, 
представлекный в ряде рассJС830в «Записок ... » - это легеНДЬJ., быяички, устные 
раос1С83ы. Совершенно очевидRо, чrо писатель не оrраиичивается введением 
«чужого» слова, фольклорные образы и сюжеты органично входят в основной 
сюжет рассnзов «Касьян с Красивой Мечи», <<Бежии луг». 
На то, что тургеневский Касьян напоминаt'Г немецкого цвириrа -
хранигели хладов, юродивого, через J(()Т()poro, по народнЬIМ представлениям 
осущестмяетсJ1 связь со старtlВНыми преданшu.m. с Матерью - сырой землей, 
указывает В. А Смирнов. Не юучеRНЫм, одн81ОО, до сюс пор пляетGЯ вопрос 
о том, почему выразителем скрытой поэтической C11JIЫ дпя Касьяна J1.ВJ1Яется 
сrепь, <<раЗдолье чистое поле»: «А то за Курсхом пой.цуг степи, :nакие 
степные места, вот удив.ленье, вот удовольсrвие человеку, вот раздатье-пю, 
вот божюи'О блаrодать! И идуr он~ JJЮди сказывают, до самых теплых 
морей, rдс ЖИl!ет птица Гамаюн, сладкогласная, и с дерев лист ни зимой не 
сыплете"' ни осекью, и .яблоки рАС'JУГ золотые на серебрJ1НЫХ вепсах, и живет 
всяк человек в довольстве и справедливости."» (Щ 119). 
На первый взгляд -rема степи являете• «лОIС8JIЬноА~ для самого И. С. 
Тургенева - житем Орловской губернии. И эта традиционность выражается в 
соотнесении тургеневского пейзажа с былинным пейзажем русского 
фольмора (эту нашу мысль можно «nровериты>, перечитав работу pyocxoro 
фольхлорисrа А. Ф. Гильфердинrа «ОлоиецtСU rуберния и ее народные 
рапсоДЫ»). Казалось бы, писатель представJJЯеТ нам в «Записках ... » именно 
такой пейзаж. Однако замечательный русский пейзаж И. С. Тургенева имеет 
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особую «crpyrrypy>>: ов подразумевает противопоставnение просrрансrва 
яеса пространству crenи, «раздолью mиpoкof!IY полю)). По.ЦОбное 
«СТОлnювение» двух предСТ8ВJlений о мире коренится, собственно, в с.амой 
жанровой природе русского фольююра: былинная традиция выступает как 
носительница «степного» пейзажа, <<Лесной», в свою очередь имеет .явное 
тяготение J1: оо.mпебиосказочному хронотоnу. В этом смысле тургеневские 
герои приобщаются к знанию о мире традиционным для фольклора способом, 
через освоение «чужого>> nространС'l'Ва леса, ре~--и («Бежян· луr», «Поездка в 
Полесье»), через «диалоr» со сте.nью («Касы1и с Красивой МеЧИ», <<Певцш). 
В связи с этим мы рассматриваем следующие хараrrерные ДJUJ. поэтики 
И С. Турrенева мотивы: мотив nymu, реализованный как эаб.пудиешийся 
герой, nопыпа отыскамь дорогу. Мотив преодоления виуrреннеrо ~аха, 
обретения духовного зрения, знания о мире, мотив довлеющего в природе 
ночного хаоса и связанные с этим образы Изиды, русаmщ мумии, луны, 
скопища валунов как прообраз алтаря. Многие ис.следошrrели., В. М. 
Жирмунсхий, Г. Б. КурJIJ1ндская СВЯЗЬIВ8ЛИ у11:азаниые мотивы и образы с 
поэтикой романntЗма. Однако, по справедливому замечанию А. П. Чудакова, 
«р0маитическим субъекпrвизмом характер тургеневсшго пейзажа не 
исчерпывается. В нем мы находим элементы, чуждые романтической 
mобразительноети». Несомненно, натурфилософm «живет» во многих 
произведенЮ!Х И. С. Typretteвa, но мы вt.-е же говорим о возможности 
сознательного преодоления писателем традиции романтизма в своем 
творчестве через установку на качесгвенно иную систему (вспомним 
отмеченный Ю. В. Лебедевым CШfll:PCПIЭM образного восприятия Тургенева, 
близкий фолыс.пору). 
О хроиотопе, традиционном: для русской кульtуры в целом, иашедщем 
отражение в трудах В. Ключеваrого, Г. Вернадского, Н. Бердяева, Л. 
Гумилева, К Кондакова, о национальном менталиrете, «пересечении рядоВ» и 
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«СЛЮIВКИ примет» идет речь в парпрафе 1.З. XpoiUJllfOIC J11CCKH КJM"'YJIU. 
OJUШJCo все же, на наш 113Гляд, paздeneime рассказов цикла · no 
принципу лежащего в основе повествованЮI «сказочноrо» и «песенного» 
apxcmtna, пред,110.женно:иу Д. Н. Медришем, не совсем уместно в отношении к 
«Запискам охотнИК&)}. Скорее мы имеем дело с сивтеrической основой, и уже 
исходя из состаВJ1JUОщих: этой метасис:темы, И. С. Тургенев пытаеrсJ1 
выходить иа качественно иные уровни, так К81t ыноrие рассказы строяrся в 
соответствии с картиной мира, нашедшей свое выражение в руQСкой 
лирической песне. 
Этому аспеlСТ)' посuщен параграф J.4.Опоно.ле1111е «pyCCROi формы» 
рtWсКАЗа в русекой ш.~ Х1Х t1е1Ш. То орrаничесхое · единство CТИJIJI 
писателя и народной песни, ка которое указывал А В. Чичерин, 
сопричастность Тургенева народному эстетическому идеалу, совпадение 
времеии исполнителя и слушатем, ВИД){МО, обуславливают важносп. самой 
СЯ1)'ации «вслушиванu)) в песню, iwcyю мы наблюдаем в «Пeвl.UIX» . 
Скрытый психолоrиэм, nрисуший эпическому -rурrенеаt:к0му рассхазу, 
несомнеюю, восходит еще к пуиnсинской традиции «аиrиновеплы», или 
«нове.1ЛЫ rоз1W1ИЯ» (Б . М Эйхенбаум). По замечанию С. Г. Бочарова, сама 
повесть «Гробовщmо> в своей кульминационной части перемещается: во 
ВнуtреННИЙ мир repo.11, и это перемещение становится смъ1сло-- и 
формообразующим ценrром произаеления, сопрягающим ero начало и конец. 
Получаеrся так, что антmюаелла - соеершенно новый 1kАнр, еще яе 
известный в западноевропейсхой mrrep&'JYPC. Он направ:nен против 
каиоиичеасих рш.юк сюжета 11 в не.и завершенности и охотуреwюсrи. Кам и 
в случае с «Гробовщиюм» Пуwюtна, nодобный тип композиции некоторых: 
рассказов «Записок {)xcmmxa», названный А. Т. Твардовским и Д .Н. 
Медркшем «ру<:екой формоЙ». и тиnмогичес1'И соотнесенный с народной 
лирической песней. дает читатеJUО новые <(вьrхо.цьо. . 
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«Снимаетсю> 
тупиковосrь сmуации, начинается взаимодействие формы выражения с 
новым содержанием:, коrда ч~rrателъ получает возможность «дорасти» до 
ситуации, предложенной авторои. 
Неслучайна поэтому реакция слушателей на пение Якова в «Певцах». 
Именно женская лирическая песня делает голос певца неотразимым, потому 
что пеняем своим сумел Яков за"IрОнуrь те русские сч>уны, о которых мы 
говорили выше. Яков «совершеюю позабыл и соперника, и всех нас ... Он пел, 
и от каждого звука его голоса вея.яо чем-то родным и 11евообра:тмо ширm.'11.М, 
с:ювно зна1ю;11ая степь раскрывалась перед вами, уходя в бесrонечную даль. У 
меня, я Ч}'1SСТВОвал, закипали на сер.1Ще и поднимались к глазам слезы; глухие, 
сдержанные рыдания внезапно поразили м:еня ... я оглянулся - жена 
целовальника плакала, nрипав грудью к ok7l)'>> (Ш, С. 222). 
Характерно, но именно зта деталь зачастую «проходит>> мимо 
внимания исследователей. А ведь не случайно это «к окну», окно • как глаза 
души, духовные очи, и цель автора - донесrи до читателя все богатсrво 
русской песни, открыть ero очи, затронуrь русские сч>уны души, каж. 
затронуты были ero собственные. 
Жена хозяина кабака. припав к окну как к исrоку, мачет. И плач этот 
oтroro горек. 'Lfl'O эrо плач по недостижимому идеалу, по прошедшей 
молодости к во многом не сложившейся жизни. Блаrодаf>'I включению образа 
окна s подробно рассмотренный нами контекст, происх.одит «наращение 
смЬ1СJ1а», приобретение, помимо собственн°' предмеrноrо, еще и 
«сверхсмысловоrо» значения.. Девушка у окна ка" арх:етиrrn.ческая модель -
это формульный язык, и в значиrельной мере сигнализирующий о 
сверш~вшемся переходе из бwroвoro на бьrrийкый. rосмическиii уровень. 
Для того чтобы прояснить семантику образной системы раССJа1За. 
«Живые м:ощю>, в частности образов сада. и «живой мумии», мы обращаемся к 
сравнительной типологии, сопоставлп: фабульный уровень рассказа (сны 
1" 
героини) с «nиричесхой сmуациеiЬ> народной песни . Подобный опыт 
посrроения повествования привоцит к тому, что и автор, и читатель 
приобщаются к высокому идеалу героев, к миру народа, его душе, архетипом 
которой нередко сrановитс.я necНJ1 с ее лиризмом:, то есть психоJtоntЗмом, 
свизанным с древними истоками, «рmуалъной.реал.ьностью» . 
Втора lЛflllll диссертационного иссяедования посвящена романному 
творчесrиу писателя : Про6,1U111 ClfUUl(МllelUIJI жанра с~щ11ал•1W­
ун11ирСШ1tно~о романа • ttШJplf«flUJe И. С Туриt1а11. «дtut» '""'poмм­
uc1tt111UU111e. Рассматривая в ПараJ1'* 2.1. А.ктуалtн..е 11ро6лемt1 zенезмса 
pycc1'0lO романа Х1Х века и фольклор ухазанный acnen взаимодействия, мы 
опредеuем закономерности обращения литературного жанра к фольклорному 
роману, формирование самой концепции жанра русского романа в .nитераrуре 
этого периода. 
Об архетипичности анrичноrо и средневекового романа Сk&ЗаНО 
немадо (М. М. БахтИlf. В. В . Кожинов, А. Д. Алексидзе, Н. И . Конрад. Е. М. 
Мелеrинский, А В. Михайлов), однако парадоксальность СИ'J)'&цИИ 
заключается в том, что, оставаясь «эпосом частной жизни», роман творчески 
преобразует и сказочные мотивы, и «метафорические архетипы», присущие 
лирической песне. 
Таким образом, рассмаЧ'ивая: эволюцию форм с точки зрения 
внуrренней взаимосвязи явлений, не всегда соседстаующих во времени, но, 
безусловно, находящихСJI в отношениях rенетической ИJJИ опосредованной 
прееыственности, мы находим необх:одимь~м рассмотреть сам тургеневский 
роман на подобном «из.ломе», а точнее пересечении смыслов {реальной, 
повседневной действпrельности и «ритуальной реальноети» ). 
Вопросу о том, что являет собой форма 1)'рrеневского романа, 
посвящен параrраф 2 .2. Мет«южt11t романа И. С Турияеs • «д•~.м», 
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110дразумевающий обращение к А). Сю.жетообрсqующим принципам «Лы.'Wа» 
ках универсш1ьного романа-испытания и BJ. Реади:юции _..,етафоры._ 
«женщшш-з.мея» в структ,rре «внутре1111е20>> сюжета романа «дым». 
С середины 50-х rодов, по мнению Л. В. Пумпянскоrо, Г. М. 
Фрндлендера, происходит падение центраmtзующей роли rероя, «распад 
самого жанра 1)']Jrеневского романа» (Л. В. Пумп.янский). Тургенев 
вырабатывает новый принцип романной формы. Мы связываем это с тем, что 
постепенно роль героя-идеолога (Рудин, Инсаров, Базаров) уходит на второй 
rшан, и сердцевину каждого романа И. С . Тургенева образует Я}.fчная драма 
героя, о чем Г. А. Бялый очень тонко подметит: «<<дым» - роман не о герое, а 
о героине» . 
Однако от себя мы считаем необходимым добавить, что в 
большинстве произведений писателя две «противостоящие» друг друrу 
героини, и понять суть поэтической системы И. С . Тургенева невозможно без 
учета амбивалентнос-m (космической и земной) его героинь. Мы также 
nьrrаемся обосновать на уровне поэтики И. С. Тургенева отмеченные еще Г. 
А. Г}'IСовским образы-символы грозы, крылатой mицы, венчающие 
х.араnеристи~..-у героини, дополняя этот ассоциативный ряд образом 
женщины-змеи. 
Не случайно поэтому и само соотнесение имени главной героини «Дыма» 
Ирины Ратмировой со змеей: она Eirene - богиня мирной жизни, но и 
одновременно - Ирица - царица подземного царства «1tрею>. от связи с 
которым генетически прослеживается ее сакральная змеиная природа. 
"." Н() знаменательно, 'fГО имена Ир и Ирица. (вырей, вырай и т. д.) 
J1вляются названием сказочной сrраны, потустороннего царства, котораа 
может ассоциироваться с раем; ирий вообще непосредственно соотносится оо 
1меями как месrо, куда скрываются змеи и птицы на зиму (в день 
Во·щвижения), и откуда ОЮI являются весной, ер nредставлеиие о том, 'ПО 
16 
змеи на Воздвижение упопзают под землю к своей матери, rne и остаются до 
nepвoro весеннею rрома. СJЮво 'ирица' IC8Jt обозначение рая иожет бьrrь при 
этом соnостаВJJено со словом червь, хах обозначение ада; сущОСIВеИНо ro. что 
в обоих случаях речь идет о nооусrоронием мире, название которого 
совпадает с наименованием змеf!• (Б. А Успенский). 
Эrо соотнесение имени Ирины с названием "прей" дает нам право аrнести 
Ирину к тотему "змея". В свое время О. М. Фрейденберr сделала 
немаловажное .замечание: "В тотемном: холлективе все женщины носиг одно 
имя, имя roreмa, и это ими определяет их"." У греков Гера, Юиоиа • имя 
тоrема, бonnm, коллеnива и каждой женщины. Каждый член племени -
KOJL/le1Ct'ИВ8 иоскr одно и ro же общее КИJt бога - тотема. 
Иrак, Ирина нОСJП имя бога. и, видим.о, это оnределиеr ее сущиосrь. 
Отсюда, вполне возможно, и проистекает то nростракственное nопожение, 
которое она занимает в сюжетном пространстве те1еста: бездна, река, дно 
(напомним, что эти образы сопровождают героиню на протяжении всего 
романа). Напротив, обnих ТатЬЯRЫ Шестовой несеr в себе печать ясности. 
от~срЫТОС.ТН, солнца и не едучайно, ООЭТОМ)\ живет она. xu девушха-иевеста 
лирической песни. «В доме на холме а гуще сада». 
Художественное решение И. С. Тургенева. тuкм образом, сводится к 
проб.11еме выбора геро.в. проверке ero зрелости, способносrи не просто выхода 
«из дыма», но обреrеншi ясно-видения, духовного зреНЮ1. Герой предстает 
ПерЕЩ чиn:гелем в момент своего перехода в новое качество (перессченwr 
«границы семантичесхоrо ПOJUI)), по Лт-ману). И тогда Литвинов уже не 
выстуnает хак бе9воЛЫ1Ый, аrдавшийсs случаю человек, хuим его пьrrались 
похазать. некоторые хриrИIСИ. Его луrь - это путь «из глубииьv., где остается 
Ирина. х свету, к со.парной Татьяне: «Ты мне даешь пиr.ь из wлomoiil WllllU, но 
яд в твоем шnъе" и грязью осквернены твои бе.~1ые крЬUIЫ11" Прочь! .. » (VII. 
392). 
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В романном творчестве Тургенева после «Ощов и детей» на уровне 
<(внутреннего» сюжета (А. А. Потебня) и образпоА сферы мы наблюдаем 
акtу8JIИЗацию фоnморно-мифологических мотивов инициации-змееборства, 
ритуальной жертвы, преодоления <<Хаоса» н построения «космоеа>>, «дома>> 
как универсальной модели мира. 
Вtе герои Тургенева проходят 11спытште любовью, это эстетическое 
кредо писателя, эm:м оправданно 11шолоrическое отнесение романов писатем 
к универсальному роману-испытанию, предложенному В. А. Нездведцmм. 
Так герой обретает свой путь, за счет приобщения к знанию о мире 
преодолевается бытовой уровень nроизведеНИI, приобретая: универсальный, 
яоrосный смысл. В этом особом сюжетном nросrрансгве ру{;Ского романа 
«МНоrоуровневыЙ» роман Тургенева синтезирует миф (nx метаструюуру 
произведения, «внутренний» сюжет) и со6ствеюю .питературную традицию, 
проявляющую себя на уровне жанра и стиля. СШl!о понятие тургеневского 
стиля, рассматриваемого на соотнесекии со смысловой стороной 
произведекwr, экстраrюm.tруеТСя таким образом не только иа «BKeutHtOIO», но 
и на «в.нуrреннюю» форму проmведекия. Рассмоtре11ные нами 
метафорические арх.~кпы, мотивы и мифологемы, состаВJWОщие 
архигеnоннку «внутреннего» сюжета романов Турrенева, т.о. значительно 
расширяюr rоризоmы понимания стиля и как «внуrреннеrо принципа 
организации формы», и кn содерuгеnъной юrreropи11. 
Та.к, мы приходим к логическому заключению о сложности и 
вариативности процесса взаимодейсrвия фолъклорно-мифологичесrой и 
л1rrepcrrypнoй систем, и возможносrи их взаимного пересечения. Эrо 
происходит прежде всего потому, - уrверждает Б. П. Иванюк, - что в стиле 
произведения заюпочено нзнача.11ьяое, миметическое обоснование стиля как 
универсальной категории, выражающей устойчивое своеобразие тобой 
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художественной системы. Именно так стиль приобретает слособность бьпъ 
не только способом воплощения индивидуального художественного ыира, но 
и способом передачи этого мира вовне, читателю. 
И в этом смысле само восприятие тургеневского романа хак романа­
испьrrания обусловлено рефлексией исследовательской мысли над 
устойчивым своеобразие"" поэтической системы писателя, но и 
особенностями тургеневской рефлексии, бытийных ориентиров, установок и 
тяготений в той же мере. Это в свою очередь развивает тезис Ю. М. Лотмана о 
том, что у И. С. Тургенева «имеется своя мифология». 
Чем же в таком случае обусловлена трагедийность миропонимания И. 
С. Тургенева? Рассмотрению прнроды трагедийного начала в художественной 
системе писателя мы уделяем внимание в Треm•ей главе диссертации 
<<Tmmcnuseннwe поиспш»: про6ла•а реалuзtш,ии архетипа в структуре 
фаптастическою. 
Указанные нами внутренние «предпочтения» И. С. Тургенева: 
интерес к мифологической прозе, потаенному миру лирической песни 
обусловлены в немалой степени поисками эстетического меала, абсолютной 
духовности. По-видимому, архетипы и образные мотивы, о которых мы 
говорили выше, послужили основой и для образов Клары Милич («После 
смертю>), Эллис («Призраки»), отца («Сою>), Муция («Песнь торжествующей 
любвю> ). Таким образом мы и получаем возможность рассматриыть их как 
сквозные образы и мифологемы, пронизывающие всю творческую систему И. 
С. Тургенева. И хотя сам он писал М. А. Милютиной: «я преимущественно 
реалист и более всего интересуюсь живою правдою людской физиономщ1: ко 
всему сверхъестественному отношусь равнодушно ... », его творческая 
практика говоркг совершенно о другом. 
Таким образом, тяготение к трансцендентальному, мистическому для 
И. С. Тургенева было ве просто «прихотью», данью «моде», «наследием» 
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романгизма, а внутренней потребностью, причем связана она., как мы 
постарались показать, с фольклорным «кодоМ>>. 
Как знание этого «кода», его постижение (на подсознательном 
уровне) на протяжении всей творческой деятельности И. С. Тургенева 
осуществлялось писателем и стало «nредметоw> нашего исследования, 
заJ<Jiючаем мы в Вwводих, подводя итог исследования. 
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